
2013年 3月 31日「世界遺産の危機を考えるシンポ」 
 

宇治のシンボル景観・宇治の文化的景観 

世界遺産景観が危ない！ 

 

サクラ並木伐採は改変の序章 

塔の島大改変工事の内容と問題 
 

   

 

 

宇治・世界遺産を守る会  薮田秀雄 
 

                 



 １ 

 

塔の島はどこにあるの 

１４階 

高層マン

ション 

１００ｍ 

長大マン

ション 



 ２ 

観区域うじ 

 

 

 

 

 

 

・宇治市景観計画（景観法） 重点地区 

・重要文化的景観（文化財保護法） 
・琵琶湖国定公園（自然公園法）特別区域 

 

・特別風致地区（風致地区条例） 



 ３ 

宇治のシンボル景観  重要景観構成要素 

良き景観は国民の財産   宇治川は宇治のまちの生命線 

   

                                  宇治橋三の間から上流を望む 

宇治市景観計画

シンボル景観 

宇治の文化的景観

（重要文化的景観） 

２つ世界遺産の 

バッファゾーンの 

中央  

 



 ４ 

市民の憩いの場 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
 

宇治川さくらまつりを楽しむ市民 

子どもたちが水遊びできる 

宇治川を取り戻し、後世に残したい 



 ５ 

 

    

 

 

 

 

 

   

              

 

 

２０１２年１２月、サクラ並木伐採 
宇治川さくらまつりはどうなるの？ 

国、府、市、景観構造検討会の責任、反省は？ 

２０１３年、さらに伐採を計画 
サクラ、松などほとんどを伐採し、 

現況３５２本 ⇒１８４本に半減させる 

（新規植樹も含め）  
 

 

２－１ びっくり仰天！ サクラ並木伐採工事  改変の序章 

 

 



 ６ 

 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

２０１２（平成２４）年１２月に伐採された桜並木(橘島 本流側) もう見ることは出来ない 

 

 



 ７ 

 
 
 
 
 
    
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

名称 現況数量 保全数量 移植数量 撤去数量 新規数量  計  

クロマツ １１１ ５０    １ ６０ １４ ６５  ５８％ 

サクラ類 １４５    ２１    ０   １２５    ６４   ８４  ５７％ 

シダレザクラ   ３     ２    ０     １     ０    ２  ６７％ 

イロハモミジ  ３５     ４    ０    ３１    ２３   ２７   ７７％ 

ケヤキ  １１     ０    ０    １１     ０    ０   ０％ 

エノキ   ９     １    ０     ８     ０    １  １１％ 

その他  ３８     ５    ０    ３３     ０    ５    １５％ 

合計 ３５２    ８３    １     ２６８   １０１ １８５   ５２％ 

 

  

２０１３（平成２５）

年度 伐採予定の

サクラ並木 

橘島 塔の川側 

 
サ
ク
ラ
並
木
な
ど
伐
採
半
減
計
画 



 ８ 

 

「なんで桜の木を切るのや！ 訳がわからん」  

「慣れ親しんできた景観が台無し」（市民の怒りの声）新聞が一斉に報道 

○サクラ並木伐採に対する市民の批判に対する弁明・・・ 

・国交省 「河川改修工事のため」。                
ある団体には、Ｓ28年洪水をもち出し（天ヶ瀬ダム建設はふれず）、「1500ｍ3改

修のため」と説明。 
・宇治市「情報の出し方不十分、反省」「具体的に何本切るのか認識が

なかった。市としても驚いている」「1500ｍ3を安全に流す

ため、１９万市民のための工事」（議会答弁） 

これ本当のこと？？  言葉のマジックに気をつけよう 

誰が、何を、何のためと、繰り返し考えれば、誤魔化しは見抜ける 

「河川改修」工事と「改変」工事」は別もの   

  「河川改修に伴う塔の島の整備」と「整備」の名で島を改変する工事 

塔の島はシンボル景観・重要文化的景観・・・改変はやってはならない 



 ９ 

「塔の島地区河川改修」工事を分類してみると 

１、宇治川治水に関係ある工事 

 ①河床掘削 ②塔の川締切堤撤去 ③導水管部分撤去 ④亀石遊歩道

セットバック  ⑤塔の川下流の落差工の切り下げ 

２、宇治川治水に関係ない工事  塔の島「整備」の名で「改変」 

 ①サクラ並木伐採など樹木半減計画 

 ②島の切り下げ    ③島周辺の捨石  

④橘島の上流端の改変 → 中の島橋の架け替え、トイレの移設 

 ⑤塔の島上流の導流堤設置計画 

 ⑥工事用道路を工事後残して「小径」と称する計画 

３、宇治川治水の上で矛盾する無駄な工事 

 ①塔の川の護岸を川中に出す。木工沈床の設置。 

４、危険な工事 

 ①宇治川（塔の川地区）の特性を無視し、危険な本流側に人を下ろす。 

 ②現状より危なくなる塔の川の護岸形態。 



 １０ 

 

 

  



 １１ 
    

１３０１２３ 建水常任委員会資料 淀川河川事務所 ＊建水資料と略す 

「島を”中州”に近づける」方針が 

大改変（景観破壊）の原因  

中洲とは、「川の中で、水面に出て

島のようになった所」をいう。 

洲とは「水流に運ばれてきた土砂が

堆積して、河川・潮海の水面上に現

れた所。砂洲。 

「島を中洲に近づけ」は、意味不明

の方針である。 

この部分の

文面は、２

月７日の市

議会建水

委員会資

料では削除

されてい

る。隠した。 

説明不能 



 １２ 
 

２－２ 島を切り下げる（橘島） 中洲のイメージ 
宇治川治水に必要ない工事。 

島の平坦部が６５％に減少し、樹木皆

伐採・半減計画につがる。 

１３０１２３建水資料 

２－３ 

橘島 

上流端 

改変必要

性なし。これ

が原因で

「中の島橋」

架け替え、ト

イレの移設

などムダな

工事が。 

説明不能 



 １３  

２－２ 島を切り下げる（橘島） 中洲のイメージ  断面 

１３０１２３建水資料 

護岸は石とコン

クリートで固め

る。 

捨石は洪水で

流される。 

島の下流端で 

２ｍ切り下げ。 

洪水で冠水し、地

面が削られる。 

上面を石とコンク

リートで固める。 
 

木工沈床 



 １４ 

 
 
 
 
 

 
 

の  
 

２－２ 危険な工事  
「中洲のイメージ」で島を切り下げ、 

完成した護岸を削り、本流側に人が降り

られるようにする 

③８２年大改修後の護岸（現在） 

直線で急傾斜。砂洲は消滅。 

流心が岸の直近を流れる。 

①１９８２年、島の東半分掘削前の

護岸。形態に注意。 

岸辺に砂洲があり、降りられる 

２－３ 捨石工事 
島の周辺（本流側と橘島下流端）に。捨石は 

洪水で流される。砂洲は回復しない。 
 

宇治川（塔の島周辺）の特性に反して本流側に下りるの

は危険。過去の転落死亡事故の教訓無視。安全策無し 
 

②１９８２年の橘島の 

東半分を掘削 
 



 １５ 

１３０１２３建水資料 



 １６  

２－４ 島を切り下げる（塔の島） 松の伐採。 本流側 捨石工事（塔の島） 

１３０１２３建水資料 

木工沈床 流下能力低下 

２－３ 

捨石工事 
島の本流側。捨

石は洪水で流

される。砂洲は

回復しない。 
 

島の上

面を削る 

河川計画

にない 

切り下げ 



 １７ 
 

２－５ 塔の川護岸工事 
流下能力を増大させるために河床を 1m

切り下げる。一方で護岸を出して川を狭

める。さらに木工沈床を設置し、流下能

力を下げる。全く矛盾している事。 

１３０１２３建水資料 



 １８ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２－５ 塔の川護岸工事 
護岸の形態があきらかに現状より水に近づきにくくなる。 

このサクラ並木を切って護岸工事？   

何故この護岸に、何のため？  

伐採せずに工事は可能と指摘。 



 １９ 

     

   
 
 
 
 

２－５－２ 塔の川上流部分 護岸工事 

２－５－２ 木工沈床設置。 

川を狭め、流下能力を下げる。 
 

２－５－２ 護岸を出して川を狭める。 

      （塔の川喜撰橋上流の工事現場） 

流下能力を下げる。 

急傾斜の

護岸の形

に。 

水面との

落差も２

ｍ程度と

大きくな

る。 

流下能力増大

のための河床

掘削と逆行。 



 ２０  

２－６ 不必要 景観無視 

   鋼矢板の導流堤設置計画  

１３０１２３建水資料 



 ２１ 
   

 

長さ２４０ｍの導流堤 平水位で水面から１．３ｍ出る 



 ２２ 

 
 
 
２－７ 工事用道路＝景観無視の「小径」計画？  工事残骸を後始末しない計画。 

宇治橋上流宇治川左岸、橘島へと続く工事用道路。 河積を狭めている。景観・環境上も問題。 

工事がすめば撤去すべきもの。 これを「小径」と称して残すことは景観・環境破壊の最たるもの。 

右側の白色の◇マ

ークが、現在の散歩

の小道の位置。 
 



 ２３  

0906 

淀川河川事務所資料 

宇治橋上流の工

事用道路と一致 



 ２４ 

     

  
５９年１１月１７日大渇水時の亀石。河床掘削による

水位低下と陸地化した亀石を想定できる 

０９０６１４説明会資料 

淀川河川事務所 

２－８ 塔の島地区の河床掘削 
（0.4ｍ→水位低下0.7ｍ）    

 名勝『亀石』は陸地化する 

亀石遊歩道設置・護岸工事によ

って景観環境悪化 現状 
塔の島地区の河床掘削で 

水位低下、陸地化する「亀石」

のモンタージュ写真  



 ２５ 

３、塔の島「改変」工事の特徴まとめ 

①「島を“中州”に近づける」方針にもとづき、「河川改修」と思わせ、

「整備」の名で、改変してはならないものを改変する工事。 

②宇治川を知らない机上計画、秘密会議、住民無視・軽視が生み出す異様  

 な計画。 

③無駄・景観破壊・危険の過去の河川工事の反省が全く生かされていない。   

④ムダな工事で、税金の浪費、歴史的景観と自然環境は修復されるどころ 

かさらなる破壊の危機に。安全対策も無視されている。 

⑤河川法、淀川水系河川整備計画、自然公園法、風致地区条例、宇治市景

観計画、重要文化的景観（宇治の文化的景観）、国交省自身の方針など

に反する工事。 



 ２６ 

３－⑤－１ 淀川水系河川整備計画に反する内容 
４．３．２－６） なお、塔の島地区については、優れた景観が形成されていることに鑑み、学識

経験者の助言を得て景観、自然環境の保全や親水性の確保などの観点を重視した整備を

実施する。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「橘島下流のみ切り

下げ」が 

「橘島・塔の島の切

り下げ」に拡大。 

中洲のイメージは

後からつけたもの。 



 ２７ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 ２８ 

３－⑤―２ 景観構造検討会設立趣意書や規約に反する内容 

塔の島地区景観構造検討会 規約 

第２条（目的） 検討会は、塔の島地区の河川整備の計画について、塔の島付近

の景観や自然環境に配慮した河川構造物設計の検討を行うことを目的とする。 

         

― 塔の島地区景観構造検討会設立趣意書 － 

塔の島とその周辺地区は、世界遺産の平等院や宇治上神社をはじめとした歴史的文化遺

産が点在し、その自然景観と歴史的景観は京都府の特別風致地区や、文化庁の重要文化的

景観に選定され、宇治川の流れと共にその景観は四季を通じて様々な雰囲気を醸しだし、周

辺の住民はもとより各地から訪れる観光客に親しまれている。 一方、塔の島付近の宇治川

は、琵琶湖から淀川につながる治水上重要な区間となっているが、当地区の流下能力を増大

することが淀川水系河川整備計画においては緊急かつ重要な課題となっている。 

本検討会はこれまでに検討された当地区における事業計画を踏まえ、改修する護岸及び橋

梁等の構造やデザインに関する詳細について検討することを目的に設立するものである。も

って、当事業により治水安全度の向上をはかりつつ、我が国の歴史文化や景観上必要な地

区における景観・環境の保全・再生や、観光の活性化に資することを実現させるものである。 



 ２９ 

①河川法は、1997年法改正で、目的の中に「河川環境の整備と保全」を位置付。河川整

備計画の策定に際しては，地域住民の意見を反映する手続きが導入された。 

「治水対策」と「河川環境の整備と保全」の二つを同時にクリアする河川改修事業がな

されなければならない。地元住民の意見が尊重されなければならない。 

 

②「宇治市都市景観形成基本計画」（2003年策定） 

 「世界遺産の平等院および宇治上神社とその間を流れる宇治川流域一帯の景観をとく

に宇治市民のシンボルとして位置づけています。このシンボル景観を背景も含めて保

全し，後世に引き継いでゆくことを，市民ならびに事業者および公共機関の務めとし

ます。」と定めた。 

宇治市都市計画マスタープランにおいても、宇治川塔の島地区一帯をシンボル景観

として位置付けた。  

③景観法（2004年制定）第２条は、「良好な景観は美しく風格ある国土の形成と潤いのあ

る豊かな生活環境の創造に不可欠なものであることにかんがみ、国民共通の資産とし

て、現在及び将来の国民がその恵沢を享受できるよう、その整備及び保全が図られな

ければならない。」と定めている。 



 ３０ 

④2008年 4月、宇治市は、景観法に基づいて「宇治市景観計画を策定。「世界遺産であ

る平等院、宇治上神社及びその周辺一帯を、宇治市のシンボルとして位置づけて、『景

観計画重点区域』として背景も含めて保全し、後世に引き継いでゆくことを，市民・

事業者・行政の務めとします。」と定めた。塔の島はシンボル景観の中心的位置にある。 

 

⑤2009年 2月、国は、文化財保護法に基づいて「宇治の文化的景観」として塔の島地区  

 とその両岸に広がるまち並み（景観計画重点区域）を、「重要文化的景観」に選定し、 

 景観保全を義務付けた。2009年 7月、「宇治川太閤堤跡」史跡指定。 

  

⑥国土交通省「美しい国づくり大綱」（2003年 7月） 

「世界文化遺産や伝統的建造物群保存地区の歴史的景観、我が国を代表する日本三景の  

自然景観など、だれでもが認める優れた景観は行政と国民の責務として保全すべきであ  

る。これらの地域での公共事業においては、景観への影響に特段の配慮を払うべきであ 

り、事業実施の是非、工法等について慎重に検討する必要がある。」 

 

上記の計画、定めにことごとく違反する改変工事であるといえる。  



 ３１ 

⑦塔の島は平等院と宇治上神社の２つの世界文化遺産の中間に位置し、バッファゾーン

の中央にある。バッファゾーンの大改変は、世界遺産登録の取り消しにつながる怖れ

がある。  

⑧琵琶湖国定公園であり、自然公園法第２０条の特別地域（２種）に位置し、京都府の

特別風致地区でもある。 
自然公園法  
第２０条（特別地域）   

   ３ 特別地域内において  次の行為   国立公園にあっては環境大臣の許可、 国定公園にあっては都道府県知事の許可を受けなければならない。 

      二 木竹を伐採すること。  三 環境大臣が指定する区域において木竹を損傷すること。   十 土地の形状を変更すること。 

   ６ 環境省令で定める基準に適合しないものについては、同項の許可をしてはならない。 

第２１条（特別保護地区）   

   ３    次の行為  国立公園のあっては環境大臣の許可、 国定公園にあっては都道府県知事の許可を受けなければならない。 

      一 前条第３項 第１号、第２号、４～７ ９号、１５、１６号 

 木竹の伐採 土地の形状を変更すること  二 木竹を損傷すること、 三 木竹を植栽すること。  八 木竹以外の植物を植栽し、又は植物の種子をまくこと。 

    ６ 知事許可  環境省令で定める行為に該当するときは、環境大臣に協議しなければならない。 

 

第６８条（国に関する特例） 

   国の機関が行う行為  第２０条第３項、第２１条第３項、第２２条第３項又は第２３条第３項第７号の規定による許可を受けることを要しない。 

   この場合において、当該国の機関は、その行為をしようとするときは、あらかじめ、国立公園にあては環境大臣に、国定公園にあっては都道府県   

   知事に協議しなければならない。 

 ３  ３３条第１項  届け出の例により 国定公園にあっては 都道府県知事にその旨を通知しなければならない。 

 ４  環境大臣又は都道府県知事は、第３３条第１項の規定による届け出の例による通知があった場合において、当該公園の風景を保護するために必  

       要があると認めるときは、当該国の機関に対し、風景の保護のために執るべき措置について協議を求めることができる。   
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５－１ 宇治川河川改修工事の歴史 

１、１９６４（昭和39）年天ヶ瀬ダム建設 ⇒ 河川環境・景観悪化 

 昭和28年 9月台風13号による大洪水で宇治川堤防が決潰し、旧巨椋 

池地域一帯が水没する洪水被害を受け、天ヶ瀬ダム建設が促進された。 

 

２、１９７１（昭和46）年、「淀川水系工事実施基本計画」改訂。 

  宇治川の宇治地点の計画高水流量を９００⇒１５００ｍ3／秒に改訂。 

延々と続く宇治川改修工事が始まる。 

  

 ３、２００９年３月３１日、「淀川水系河川整備計画」決定。 

・天ヶ瀬ダム再開発   ・塔の島地区河川整備事業 
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「淀川水系工事実施基本計画」（1971（昭和46）年改訂）に基づく工事 

  宇治川を１５００ｍ3／秒河川に改修するための工事が延々と続く。 
①島を削る、②護岸を改修する、③橋を架け替える、④護岸を改修する、⑤川を狭める、⑥河床を掘削す 

るなどなど。  

 

工事箇所図 1967 年～2003 年 
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塔の島地区関連工事に要した費用 (2003年7月6日の薮田質問に対する琵琶湖河川事務所の回答を参考に） 

護岸工 約４７億円  個別工事明細  

橋梁工 約２６億円  ①塔の川締切堤設置 約２億円 

②導水路工 約１２億円  ③宇治山田護岸工事 約３億円、 

用地補償その他 約 ６億円 約９１億円 塔の川藻対策 約５百万円/ 年 

今回の工事で、①②③を撤去する。 17 億円＋撤去費用の失敗工事 

撤去理由 ①塔の島付近は宇治川で一番狭い。②狭い場所を狭める工事を行い、流下能力

を低下させた。③今回撤去して、流下能力を９００⇒１１００ｍ3 に戻す。 

実施された宇治川改修工事の特徴    河川環境、景観の悪化、危険 

①島を削る、砂州消滅   ②護岸の直線化、急斜面化、コンクリート化  

③流下能力増大を言いながら、河道幅を狭める   

④目的を説明できない工事（宇治山田護岸工事・亀石遊歩道）。 

⑤工事後、工事前の状態に修復することをさぼる。流心が島の直近を流れる危険。 

⑥河川法に定められた「景観と環境の保全」と「市民意見を反映」を軽視 

⑦莫大な税金をつかって環境と景観が破壊されている。 以後、槙島地区堤防強化工事、

菟道地区高水護岸工事、菟道地区小径整備、河道掘削工事、天ヶ瀬ダム再開発関連工事などが進行。 
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５－２ 淀川水系河川整備計画（2009年 3月31日決定） 

 

4.3.2淀川水系における 

治水防災対策から 
 

河川法に反して、淀

川水系流域委員会

の意見を全く無視し

て、強行的に決定し

た計画。 

京都府知事や宇治

市長の国追随の姿

勢の反映でもある。 
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大戸川 

瀬田洗堰 

塔の島地区河川整備事業

１１００⇒１５００ 

宇治川 

桂川 

木津川 

枚方 

①１０４０ 

③１５００ 

①８４０ 

②１１４０ 

①整備前 現行 Ｓ２８年１３号洪水 

②１４２０  

③１５００ 

②整備後 宇治川・淀川洪水時 

③整備後 琵琶湖後期放流対応  （琵琶湖沿岸浸水被害対策？） 

天
ヶ
瀬
ダ
ム 

天ヶ瀬ダム再開発 

９００⇒１５００ｍ3 に放流量増大 

直径２６ｍのトンネル放水路建設  

（毎秒６００ｍ3） 

③１５００ 

②２０８０ 

①１３６０

③１５００ 

②８０００以下 

ダム容量 

２０００万ｍ3 

琵琶湖 ５－３ 琵琶湖・宇治川・淀川の洪水調節計画 

山科川 
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５ー４ 塔の島地区１５００ｍ3／秒改修は過大な計画 

①「山科川合流直上流地点から天ヶ瀬ダム直下まで一律に１５００ｍ3／

秒に『改修する』」（国交省）の必要性はない。 

 宇治川・淀川洪水調節時、天ヶ瀬ダムの最大放流量１１４０ｍ3／秒。 

 山科川合流直上流地点で１４２０ｍ3／秒。 

 中間の塔の島は１１４０と１４２０ｍ3／秒の間の流量。 

（下流の大阪枚方地点での洪水対策のために直近の天ヶ瀬ダムで調節。天ヶ瀬ダム放流  

 量を現行900から1140ｍ3／秒に増強。洪水時最大1140ｍ3／秒放流、２次調節で400 

 ｍ3／秒にしぼる。900⇒1140ｍ3／秒は宇治川にとって危険サイドになる） 

②天ヶ瀬ダム１５００ｍ3／秒放流時（琵琶湖後期放流対応）、 

 塔の島地区１５００ｍ3／秒流れる。１５００ｍ3の必要性は？ 

 琵琶湖沿岸の浸水被害は琵琶湖総合開発事業で大改善され、後期放流を 

 １５００ｍ3／秒にしなければならない絶対的な理由はもはやない。 

 天ヶ瀬ダム再開発の狙いは関西電力の利水（発電）増量といえる。 



 ４１ 

５ー５ 淀川水系流域委員会 1997年の改正河川法の主旨を受け2001年～  

「淀川水系河川整備計画策定に関する意見書2008年 10月 16日」 

①天ヶ瀬ダム再開発について、河川整備計画に位置付けることは適切でな

いと見直しを求めた。 
 

②塔の島地区河道改修計画 塔の島地区の歴史的、文化的景観を考慮し   

 て河床掘削を極力抑制した流下能力の増大を検討すべき  

 ⇒  

塔の島地区改修の目標流量を過大に算定している疑いがある。 

塔の島地区の景観、生態系および将来にわたる河床維持などに必要な条件

を踏まえていない。 

琵琶湖後期放流流量は、宇治川の安全度を踏まえて設定するべきである。

後期放流流量は、塔の島地区の流下能力で規定する、と再検討を求めた。   

 

○委員会は公開で、会場意見聴取し、会場意見も議事録に掲載、資料は公開。ＨＰ掲載。 
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５ー６ ・「宇治川塔の島地区河川整備検討委員会」 

 委員長 芦田和男、2000年 5月～2001年 3月、3回の委員会。 

 ・「塔の島地区河川整備に関する検討委員会」 

 委員長 芦田和男、2005年 10月～2007月、6回の委員会、 

 2007年 10月25日、「『塔の島地区河川整備に関する検討委員会』委員 

 への報告会」を最後に凍結？。  

 ○委員公募せず。会議公開、会場意見聴取、資料公開。  

 

５ー７ 「塔の島地区景観構造検討会」 

 座長大西有三（京都大学副学長）、2009年 6月～2012年 11月に7回の会議。   

 ○委員公募せず。地元委員排除、行政オブザーバに降格。会議非公開、  

  資料非公開。 資料は私たちの要求で、3月30日にやっとＨＰ掲載。 

今回の塔の島改変工事は、淀川河川事務所が、非公開の景観構造検討会 

で市民に秘密裏に工事計画を具体化させたといえる。 
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６、宇治のシンボル景観・塔の島を守るために力を合わせましょう 

①学習と宣伝 騙されない科学的知見 市民の世論を広げる。 

②国交省、京都府、宇治市に情報の公開要求、説明、会議の公開を求 

 める（説明責任） 行政の秘密主義を打ち破る。   

  ③景観・環境の修復・保全を求める。住民の意見を積極的に河川整備 

   に反映するよう求める（行政責任）。 

   莫大な税金を使って危険・景観・環境破壊の工事は許されない。 

  ④宇治市景観計画、宇治の文化的景観、世界遺産のバッファゾーンの 

   保全など大改変を許さないルールの遵守を求める（行政責任）。 

  ⑤住民の代表である議会における積極的議論を要請する。 

   作成 宇治・世界遺産を守る会 事務局世話人 薮田秀雄 
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７、参考資料１ 宇治川の河川改修工事による環境と景観破壊の実態    

 島削減・河道拡幅、河道の埋め立て、護岸の直線化、コンクリート 化,

河床掘削 ⇒ 景観・環境の悪化 1967 年～2003 年 



 ４５ 
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①塔の川護岸工（塔の川左岸）（1967 年～1968 年，1983 年） 

②朝霧橋（1981 年完成） 

③塔の島護岸工（塔の川右岸）（1982 年）     

④塔の島・橘島東側半分掘削工事（1982 年） 

⑤塔の川の落差工（上段 1983 年完成，下段 1993 年完成） 

⑥喜撰橋，橘橋，中の島橋（1984 年完成）   

⑦導水管敷設工事（天ヶ瀬吊橋～塔の川）（1985 年～1988 年） 

⑧朝霧護岸工事（高水護岸：宇治橋～観流橋）（1988 年～1991 年） 

⑨乙方低水護岸工事（低水・高水護岸：宇治橋～関電吐水路上流）（1991 年，1997、1998） 

⑩左岸低水護岸工事（塔の島～橘島～落差工～ＪＲ宇治川橋梁下流）（1992 年 11 月～1995

年 3 月）（含む塔の川河床止工事（宇治橋～落差工）1992 年） 

⑪ＪＲ宇治川橋梁補強工事（1996 年） 

⑫右岸低水護岸工事（宇治橋～観流橋）（1996 年～1999 年） 

⑬宇治橋の架け替え（1998 年完成） 

⑭塔の川締切堤設置工事（1999 年 3 月～2000 年 3 月）  

⑮山王仙郷谷線道路拡幅工事（天ヶ瀬ダム再開発事業トンネル工事のため一部実施（白川浜
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地区・2002 年 1 月～2003 年 7 月完成，天ヶ瀬吊橋周辺，2000 年～2001 年）  

⑯宇治山田護岸工事（亀石上流～観流橋：亀石遊歩道設置）（2002 年 3 月～2003 年 3 月） 

（平成 12年宇治川塔の島地区河川整備検討委員会および平成 17年塔の島地区河川整備に関する検討委員会  
の資料から作成） 

塔の島地区関連工事に要した費用 (2003年7月6日の薮田質問に対する琵琶湖河川事務所の回答を参考に） 

護岸工 約４７億円  個別工事明細  

橋梁工 約２６億円  ①塔の川締切堤設置 約２億円 

②導水路工 約１２億円  ③宇治山田護岸工事 約３億円、 

用地補償その他 約 ６億円 約９１億円 塔の川藻対策 約５百万円/ 年 

今回の工事で、①②③を撤去する。 17 億円＋撤去費用の失敗工事 

撤去理由 ①塔の島付近は宇治川で一番狭い。②狭い場所を狭める工事を行い、流下能力

を低下させた。③今回撤去して、流下能力を９００⇒１１００ｍ3 に戻す。 

実施された宇治川改修工事の特徴    河川環境、景観の悪化、危険 

①島を削る、砂州消滅   ②護岸の直線化、急斜面化、コンクリート化  

③流下能力増大を言いながら、河道幅を狭める   

④目的を説明できない工事（宇治山田護岸工事・亀石遊歩道）。 



 ４８ 

⑤工事後、工事前の状態に修復することをさぼる。流心が島の直近を流れる危険。 

⑥河川法に定められた「景観と環境の保全」と「市民意見を反映」を軽視 

⑦莫大な税金をつかって環境と景観が破壊されている。 以後、槙島地区堤防強化工事、

菟道地区高水護岸工事、菟道地区小径整備、河道掘削工事、天ヶ瀬ダム再開発関連工事などが進行。 
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 宇治川改修工事の景観・環境への影響   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                     

                   

 

                        
               
 
 
 
 
 
 

 
 

１９６５年頃の塔の島・橘

島 （宇治市） 

砂州の上で人びとが遊んで

いる 

１９６６年頃の橘島 （宇治市） 

砂洲が発達し、その上に釣り人の姿が見

える 
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工事後の橘島護岸。直線化、急傾斜、コンクリート張り。 

流心が護岸近くを流れる。転落死亡事故発生。 

 

 

１９８９年頃の塔の島・橘島 

（宇治市） 

橘島東半分掘削、塔の島拡幅

後、護岸直線化、砂洲消滅。 
 

1982年 橘島東半分掘

削と護岸工事 護岸を直

線化、急傾斜、コンクリート

化 



 ５１ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

１９８２年、橘島の東半分掘削・護

岸工事前の橘島水辺 

砂州があり人が降りている。 

１９８２年護岸改修後 現在の護岸 

直線化、急傾斜、コンクリート 

転落死亡事故発生 
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１９８２年、橘島の東半分掘削・護

岸工事前の橘島水辺 

砂州があり、水位が低下し、人が

降りている。 
 

１９８２年、橘島の東半

分掘削・護岸工事前の

橘島水辺 

砂州がる。 

１９８２年、橘島の東半

分掘削・護岸工事後 

現在の護岸 

砂州消滅、流心が護岸

直近を流れる。 
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宇治川右岸 朝霧護岸 

急傾斜、コンクリート化 

1.5車線以上河道を埋め、狭

めている 
 

宇治川右岸 朝霧護岸 

急傾斜、コンクリート化 

1.5車線以上河道を埋め、狭

めている 
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塔の川締切堤設置で塔の川の流入水量は、

導水管からの毎秒３ｍ３になる。藻が繁殖

し、夏場臭気、苦情。 

毎年５００万円を費やしてもの撤去作業。 

塔の川締切堤（２億円） 
鵜飼船なども出入不能に。 

今回撤去するムダ工事。 
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塔の島・橘島に林立する「あぶな

い」「近寄るな」の警告看板。そ

んな危ない川に誰がしたの？ 
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川を埋め狭めた白川浜の導水管。景観と環

境破壊。今回塔の川締切堤が撤去され無用

となるが撤去しない。 

 

 

 

白川浜の天ヶ瀬ダム再開発関連

道路工事 

天ヶ瀬吊り橋から塔の川への導水管 １４億円 

道路のように川を狭めるムダ工事 今回、塔の

川直近部分撤去する。 



 ５７  

工事後の白川浜から下流 導水管敷設工事前の白川浜から下流  
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護岸工事の名目で、宇治川の一番狭いところを

埋め狭め、流下能力を低下させた亀石遊歩道。

何の為にこのような状態にしたのか国交省は

説明しない。 

今回の工事でセットバックさせる。 

３億円＋セットバック費用のムダ工事。 

 

宇治山田護岸工事（３億円） 
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２００２年 亀石 

工事前 清流の中にあった亀石 
    工事後の亀石 流れが淀み、汚水も流入し、時には悪臭も 
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  塔の島地区河床掘削 → 水位低下 

名勝『亀石』は陸地化する 宇治山田護岸工事で景観と環境が悪化した亀石     

水質悪化 

ヘドロ状態 
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宇治橋上流左岸工事  
大きく埋め立てて川幅を狭くした 

工事前の宇治橋上流左岸・２つの水制があり、砂州があった。 
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                               洪水の後の白化現象 

珪藻類の死骸？ ０６０５０６ 

河床低下 塔の島周辺で約１．５ｍ程度か 

 




